( 1 1 ) Cﬁri‘ftus Od‘er ﬂnti' Cﬁmt Teil 1 (2. Thessalonicher 2 )

Wir freuen uns sehr, Euch heute fiir diese zwei Folgelektionen zu der Serie zu sehen, die wir tiber
"Gottes grolSe prophetische Kette" gehabt haben. Bevor wir studieren, wollen wir den Herrn um
Seinen Segen bitten, denn wir sollten Gottes Wort niemals 6ffnen, ohne den Herrn darum gebeten
zu haben, zu kommen und es uns zu erkldren und so lade ich Euch ein Euer Haupt mit mir im Gebet
zu neigen.

Vater im Himmel, wir kommen vor Deinen Thron, demdlitig, und wir erkennen unsere
Begrenztheit und dals wir Deine Weisheit benétigen, um den Abschnitt zu verstehen, den wir in
den nachsten beiden Vortrégen studieren werden. So bitten wir Dich um die Gegenwart Deines
Heiligen Geistes, durch den Dienst der Engel. Gib uns Herr das Verstandnis, dals wir die Zeiten
erkennen mégen in denen wir leben, und dal8 wir uns auf die anstrengenden Ereignisse
vorbereiten, die bald auf der Bihne der Welt explodieren werden. Wir danken Dir Herr flir das
Vorrecht hier zu sein und wir stiitzen uns auf Deine VerheiSung, dals Du bei uns bist, denn wir
bitten dies im Namen Jesu. Amen.

Ich méchte nun am Anfang, das wiederholen, was wir in der "prophetischen Kette" in der
zehnteiligen Serie studiert haben. Wir haben die Kette mit welchem Kénigreich begonnen?
Babylon, sehr gut. Dann sind wir zu_Medo-Persien gegangen. Danach haben wir gesehen, dal§ das
ndchste Konigreich Griechenland war. Das Konigreich das darauf folgte war Rom und was ist dann
mit Rom passiert? Rom wurde in zehn Reiche aufgeteilt und nachdem es aufgeteilt wurde, war da
ein "kleines Horn" das sich unter den zehn erhoben und drei ausgerissen hat? Ja, das ist ein anderes
Rom. Welches Rom ist das? Es ist das pdpstliche Rom und dieses hat fiir 1.260 Jahre regiert. Wann
gingen diese Jahre zu Ende? In welchem Jahr? 1798. Nun, zur gleichen Zeit als dieses "kleine
Horn" oder das "Tier" eine "todliche Wunde" erhalten hat, erhebt sich ein weiteres "Tier" aus der
Erde. Und was stellt also dieses "Tier" dar, nachdem das erste eine "tédliche Wunde" erhalten hatte?
Das stellt die Vereinigten Staaten von Amerika dar. Und die Vereinigten Staaten von Amerika haben
zwei Grundsétze und die sind biirgerliche und religiose Freiheit, Trennung von Kirche und Staat.
Fiir mehr als 200 Jahre haben die Vereinigten Staaten in Harmonie mit diesen Grundsétzen gelebt.
Aber wir haben auch gesehen, dal§ das "Tier" aus der Erde, welches die Vereinigten Staaten
darstellt, behilflich dabei sein wird, dem rémisch-katholischne Papsttum die Macht zuriick zu geben
und dann wird sich das Papsttum so verhalten wie es das in der Vergangenheit getan hat. Danach
werden sich die abschliefenden Ereignisse dieses Dramas iiber die Erde ergiel3en.

Nun, was wir heute studieren werden ist sehr eng mit "Gottes prophetischer Kette" verwandt, doch
es beginnt nicht in den Tagen Babylons. Was wir studieren werden beginnt zur Zeit des rémischen
Reiches. Mit anderen Worten, wir werden uns weder Babylon, noch Medo-Persien noch
Griechenland ansehen, denn den Abschnitt den wir studieren werden beginnt mit dem rémischen
Reich. Und dann werden wir uns weiter bewegen und die Ereignisse studieren, die sich wahrend des
romischen Reiches zugetragen haben und danach werden wir uns den Aufstieg des "kleinen Horns"
oder des "Tieres" anschauen, auller da8 in diesem Abschnitt den wir studieren werden, diese Macht
nicht das "kleine Horn" oder das "Tier" genannt wird, sondern "der Mensch der Bosheit". Sie wird
"das Geheimnis der Gesetzlosigkeit" genannt. So, mit anderen Worten, es ist die gleiche Macht wie
das "kleine Horn" und das "Tier", aber der Name davon ist "der Mensch der Bosheit". Dann werden
wir sehen, dal§ "der Mensch der Bosheit" so lange besteht bis Jesus kommt und diese Macht
vernichten wird. So ist also im Grunde genommen die Zeitspanne die wir uns anschauen werden,
vom romischen Reich, bis diese Macht durch die Herrlichkeit des Kommens Jesu vernichtet wird.

Laft uns nun zu 1. Thessalonicher 4:15-17 gehen. Natiirlich hat der Apostel Paulus das Werk in
Thessaloniki aufgerichtet und nun seht was er in seinem ersten Sendschreiben zu sagen hat. Dieser



Abschnitt wurde iibrigens bei jeder Beerdigung gelesen, an der ich je teilgenommen habe. Es heift
hier:

"Denn das sagen wir euch als ein Wort des HERRN, dal8 wir, die wir leben und {ibrig bleiben auf
die Zukunft des HERRN, werden denen nicht zuvorkommen, die da schlafen. denn er selbst, der
HERR, wird mit einem Feldgeschrei und der Stimme des Erzengels und mit der Posaune Gottes
herniederkommen vom Himmel, und die Toten in Christo werden auferstehen zuerst. ..."

Vers 17:

"... Danach wir, die wir leben und iibrig bleiben, werden zugleich mit ihnen hingeriickt werden
in den Wolken, ..."

Das ist mit denen die gestorben und auferstanden sind.
"... dem HERRN entgegen in der Luft, und werden also bei dem HERRN sein allezeit."

Nun habt Ihr in diesem Abschnitt gesehen, dall der Apostel Paulus zweimal einen sehr interessanten
Ausdruck benutzt hat. Er sagt:

"Danach wir, die wir leben und iibrig bleiben."

Und so konnte man den Eindruck bekommen, dall der Apostel Paulus den Thessalonichern sagt, daf3
sie bis zum zweiten Kommen Jesu leben und iibrig bleiben wiirden. Sie haben miSverstanden was
der Apostel Paulus gesagt hat. Was Paulus damit sagte war: 'Wenn wir am Leben und tibrig sind,
dann werden wir mit denjenigen hingertickt werden, die gestorben und auferstanden sind.' Er hat
nicht vorausgesagt, dal$ er und die Thessalonicher am Leben und iibrig bleiben werden. Aber sie
haben falsch verstanden was er gesagt hat und so fingen einige von ihnen an zu lehren, dal Jesus
schon geistig gekommen war oder dal$ das Kommen Jesu sich sehr, sehr bald ereignen wiirde. So
mulSte der Apostel Paulus ein zweites Sendschreiben verfassen um das Miverstdndnis, also den
Glauben, den sie hatten aufzukldren, dal$ Jesus in ihren Tagen kommen und die ganze Gemeinde am
Leben und iibrig sein wiirde. Und so schreibt der Apostel Paulus also im zweiten Sendschreiben in
den Versen 1+2 des 2. Kapitels folgendes.

"Was nun das Kommen ..."

Das ist ein sehr wichtiges Wort. Ich mochte, daf Thr Euch daran erinnert, es ist das griechische Wort
"parusia”. Behaltet das im Kopf, denn es ist genau das Schliisselwort auf das wir wieder zurtick
kommen werden. So sagt der Apostel Paulus:

"Was nun das Kommen unseres Herrn Jesus Christus angeht und unsere Vereinigung mit Thm,
so bitten wir euch, liebe Briider, daf$ ihr euch in eurem Sinn nicht so schnell wankend machen
noch erschrecken la8t - weder durch eine Weissagung..."

Das bedeutet sehr wahrscheinlich, in einer prophetischen Vision.

"... noch durch ein Wort..."

Das bedeutet durch einen miindlichen Bericht von irgendjemanden.

n

. oder einen Brief, ..."



Das wadre durch eine schriftliche Mitteilung.
"... die von uns sein sollen -, als sei der Tag des Herrn schon da."

So sagt also der Apostel Paulus: 'Hort, wenn irgendwer zu Euch kommt und sie Euch sagen, dals sie
eine Vision gehabt oder gehort haben, was der Apostel Paulus vermutlich gesagt hat oder wenn sie
mit einer schriftlichen Mitteilung kommen, die die Unterschrift von Paulus trdgt, glaube ihnen
nicht, wenn sie sagen, dal$ der "Tag Christi" gekommen ist, oder dal$ der "Tag Christi" sehr nahe
ist, denn sie werden Euch betrtigen.'

Und so macht es der Apostel Paulus sehr deutlich, dal Jesus nicht umgehend kommen wiirde, wie
die Thessalonicher zu dieser Zeit geglaubt haben. Nun fahrt der Apostel Paulus in Vers 3 damit fort,
Ereignisse zu beschreiben die vor dem "parusia” von Jesus stattfinden werden. Mit anderen Worten,
vor dem zweiten Kommen Christi.

Nun werden wir diesen Abschnitt Satz fiir Satz durcharbeiten und wir werden versuchen, die
Bedeutung fiir jeden dieser Sédtze herauszuarbeiten. Versteht Ihr was wir uns soweit angeschaut
haben? Ich wiederhole kurz. Der Apostel Paulus hat gesagt: 'Wir, die leben und tibrig sind.’ Die
Thessalonicher sagten: 'Oh, das bedeutet, dals wir noch leben werden wenn Jesus kommt." So hat
Paulus ein zweites Sendschreiben verfalSt und er sagt:

'Meine Lieben, Ihr habt mich milsverstanden. Ich sagte nicht vorher, dal§ wir noch leben und iibrig
bleiben. Ich sagte nur, dall wenn wir leben und iibrig bleiben, wir hingertickt werden wiirden. Ich
mochte, dal$ Thr wilSt, dalS wenn auch immer Euch jemand sagt, dals ich etwas gesagt hditte oder
jemand mit einem Brief kommt, der von mir unterschrieben ist oder jemand kommt und sagt, er
héitte eine Vision gehabt die ihm gezeigt hat, dals Jesus vor der Tiir steht und er in unserer Zeit
kommen wiirde, dann glaubt ihnen nicht, denn es sind Verfiihrer!'

Laft uns jetzt 2. Thessalonicher 2:3 lesen, wo der Apostel Paulus sagt:
" LaSt euch von niemandem verfiihren, in keinerlei Weise; ..."

Nun, was ware diese Verfithrung im Licht dessen was er in den ersten zwei Versen gesagt hat, was
Verfiihrung sein wiirde? Der Gedanke, da8 Jesus in den Tagen des Apostels Paulus kommen und
dall das Kommen Jesu in jenen Tagen unmittelbar bevorstehen wiirde. So sagt er:

n

" LaSt euch von niemandem verfiihren, in keinerlei Weise; ...

Was bedeutet "denn zuvor"? Worauf bezieht er sich? Er bezieht sich auf den Tag des "parusia", das
zweite Kommen Jesu. Mit anderen Worten, das Kommen Jesu wird nicht stattfinden bevor sich
noch etwas zuvor ereignet.

"... denn zuvor mufB} der Abfall kommen ..."

Nun mochte ich Euch was fragen: Muf§ vor dem zweiten Kommen Jesu die Abtriinnigkeit kommen
oder der Abfall stattfinden? Allerdings. So, wenn Thr also sagt, da8 Jesus vor dem Abfall oder der
Abtriinnigkeit kommt, dann werdet Ihr was werden? Thr werdet betrogen sein. Das ist also das, was
der Apostel Paulus gesagt hat. Das ist sehr wichtig, denn viele Christen von heute lehren die
"Entriickung" der Kirche. Sie sagen, dafl die Kirche entriickt wird, und dann wird danach "der
Mensch der Siinde" erscheinen und er wird die Abtriinnigkeit einfiihren. Der Apostel Paulus sagt:
'Hey, wenn Ihr lehrt, dals die Abtriinnigkeit nach dem zweiten Kommen Jesu stattfinden wird, dann
werdet Ihr was sein? Thr werdet betrogen sein." Ihr seht in diesem wichtigen Hinweis, dal§ der



Apostel Paulus nicht von einer "Abtriinnigkeit" spricht. Er spricht von der Abtriinnigkeit. Das Wort
hat einen bestimmten Artikel. Dies ist eine spezielle Abtriinnigkeit, die sich im Alten Testament
wiederfindet, wir werden das noch sehen. Das Wort "Abtriinnigkeit", das mit "Abfall" iibersetzt
wird, ist das griechische Wort "apostacia". So ist also "Abfall" - "apostacia". Dieses Wort ist im
Neuen Testament nicht gebrduchlich, aber es wird im klassischen Griechisch verwendet und dort
wird es benutzt um ein Boot zu beschreiben, das im Haften nicht fest genug verankert worden ist.
Zuerst ist es im Hafen, aber weil es nicht fest genug gemacht worden ist, beginnt es vom Hafen in
die See abzutreiben. Wenn also das Boot aus dem Hafen treibt, ist es dann zu irgend einem
Zeitpunkt im Hafen gewesen? Offensichtlich. So bedeutet das, dal$ die apostolische Gemeinde
sozusagen "im Hafen war" und was ist dann passiert? Die Abtriinnigkeit oder der Abfall von dem
apostolischen Evangelium, weil die Gemeinde urspriinglich sozusagen "im Hafen" war. Das ist also,
wie ich noch mal wiederholen méchte, nicht irgendeine Abtriinnigkeit, sondern die Abtriinnigkeit.

Nun laf8t uns mit den Formulierungen weiter machen, die der Apostel Paulus gebraucht. Er sagt:

" LaBt euch von niemandem verfiihren, in keinerlei Weise; denn zuvor muf8 der Abfall
kommen ..."

So kommt also die Abtriinnigkeit zuerst bevor "parusia" stattfindet, also vor dem zweiten Kommen
Jesu. Und dann heift es, dal§ die Abtriinnigkeit durch eine Macht charakterisiert wird, die wie
genannt wird? Es heif3t:

"... und der Mensch der Bosheit offenbart werden."

So wird diese Abtriinnigkeit "der Mensch der Siinde" genannt. Nun ist dann die Frage, was ist
"Stinde'? Wenn Thr wissen wollt was der "Mensch der Siinde" oder der "Mensch der Bosheit"
darstellt, dann miissen wir eine genaue Benennung fiir "Siinde" finden. Nun, die beste Erklarung,
eigentlich die einzige Erkldarung die ich in der Heiligen Schrift fiir "Siinde" finden kann, befindet
sich in 1. Johannes 3:4. Ich werde aus der Lutherbibel lesen und dann werde ich auch aus der
Elberfelderbibel lesen, die dem griechischen Original am ndchsten kommt. So heif3t es also in 1.
Johannes 3:4 iiber die Siinde:

"Wer Siinde tut, der tut auch Unrecht, und die Siinde ist das Unrecht."
Und in der Elberfelder heift es:
"Jeder, der die Siinde tut, tut auch die Gesetzlosigkeit, und die Siinde ist die Gesetzlosigkeit."

So wird also diese Macht auf eine gewisse Art und Weise die Menschen dazu ermutigen was zu tun?
Sie wird sie ermutigen Gottes Gesetz zu brechen. Es ist eine Macht die die Menschen dazu ermutigt
zu siindigen. Konnt Thr mir folgen? Nun, wére dies gleichlaufend mit etwas, das das "kleine Horn"
gedachte zu tun? Erinnert Thr Euch daran, was das "kleine Horn" beabsichtigte zu tun? Es gedachte
was zu verdandern? Gottes Gesetz. Wenn Ihr also das Gesetz so haltet, wie es durch diese "kleine
Horn" Macht verdandert worden ist, wiirdet Ihr dann das Gesetz iibertreten? Ja, das wiirdet Ihr. Und
so haben der "Mensch der Siinde" und das "kleine Horn" eine gemeinsame Charaktereigenschaft.
Einer wird "der Mensch der Gesetzlosigkeit" und "der Mensch der Siinde" genannt und "Siinde ist
die Ubertretung des Gesetzes, was bedeutet, da diese Macht die Menschen auf eine gewisse Art
dazu ermutigen wird das heilige Gesetz Gottes zu iibertreten. Lalt uns nun Daniel 7:25 betrachten,
wo von dem "kleinen Horn" die Rede ist, von dem wir gesehen haben, dal} es das gleiche ist wie das
"Tier" und was wir schon besprochen haben, den "Mensch der Siinde". "Der Mensch der Stinde" ist
das gleiche wie das "kleine Horn" und wie das "Tier". Wir haben das gelesen. Hier heif3t es also:



" Er wird den Hochsten Idstern und die Heiligen des Hochsten vernichten und wird sich
unterstehen, Festzeiten und Gesetz zu dndern. Sie werden in seine Hund gegeben werden eine
Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit."

So haben wir gesehen, da8 "der Mensch der Siinde" dadurch charakterisiert wird, dal§ er Gottes
heiliges Gesetz iibertritt. Auf eine Art und Weise wird er die Menschen dazu ermutigen dem Gottes
Gesetz ungehorsam zu sein. Wenn wir uns in diesen Texten bewegen, legen wir Ausdruck fiir
Ausdruck, fast Wort fiir Wort aus, wahrend wie dies studieren. Noch einmal 2. Thessalonicher 2:3.
Er sagt:

" La8t euch von niemandem verfiihren, in keinerlei Weise; denn zuvor ..."
Das ist das Kommen Jesu.
"... muB3 der Abfall kommen ..."

Oder die Abtriinnigkeit, eine bestimmte Abtriinnigkeit, denn es ist die Abtriinnigkeit des "kleinen
Horns" von der Paulus spricht.

"... muB8 der Abfall kommen und der Mensch der Bosheit offenbart werden. "

Nun méchte ich Euch was fragen: Was ist das Gegenteil von "offenbaren"? Verbergen, ganz richtig.
War also der "Mensch der Siinde" in den Tagen von Paulus verborgen? Ja, denn er sagt: Der Tag
Jesu wird nicht stattfinden, das heift, das zweiten Kommen Jesu wird nicht stattfinden, bis was mit
dem "Mensch der Siinde" geschehen sein wird? Solange er nicht offenbart sein wird. So muf also
diese Macht in den Tagen von Paulus was gewesen sein? Sie mul§ "unter dem Radar" gewesen sein.
Aber sollte es eine bestimmte Zeit geben zu der sich "der Mensch der Siinde" offenbaren wiirde?
Wir werden das ein bichen spéter noch sehen, dal§ er sich zu seiner Zeit erheben wiirde. Spricht die
Prophezeiung in Daniel 7:25 von einer bestimmten Zeit, wenn das "kleine Horn" regieren wiirde?

"Eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit."

Seht Ihr die gleichen Ausdriicke in 2. Thessalonicher 2 und Daniel Kapitel 7? Wir werden das noch
ein bichen spéter sehen, wenn es heiflt daf sich dieser "Mensch der Siinde" erheben oder er sich zu
seiner Zeit offenbart werden wiirde. Aber in den Tagen des Apostels Paulus hatte sich diese Macht
noch nicht selber offenbart, sie war noch im Verborgenen oder noch heimlich. Der Apostel Paulus
hatte bereits davon gesprochen, daR sich die Abtriinnigkeit in der Gemeinde in seinen Tagen
erheben wiirde. Seht Apostelgeschichte 20:28-30. Hier spricht er zu den Gemeindedltesten von
Ephesus und warnt sie vor Abtriinnigkeiten, nicht von der Abtriinnigkeit, sondern vor
Abtriinnigkeiten, die in die Gemeinde zu seinen Lebzeiten hineinkommen wiirden. Es heif3t hier in
Apostelgeschichte 20:28-30

"So habt nun Acht auf euch selbst und auf die ganze Herde, in der euch der Heilige Geist als
Aufseher eingesetzt hat, ..."

Das ist "episcopoi", das Wort das gebraucht wird, von dem wir unser Wort "Bischof" bekommen. So
heil3t es:

"So habt nun Acht auf euch selbst und auf die ganze Herde, in der euch der Heilige Geist als
Aufseher eingesetzt hat, zu weiden die Gemeinde Gottes, die Er durch Sein eigenes Blut
erworben hat. Denn das weil$ ich, daB nach meinem Abschied reilende Wolfe zu euch kommen,
die die Herde nicht verschonen werden..."



Und nun seht folgendes:
"... Auch aus eurer Mitte ..."
Wow, er spricht zu ihnen und sagt:

"... Auch aus eurer Mitte werden Mdnner aufstehen, die Verkehrtes lehren, um die Jiinger an
sich zu ziehen."

So, hat sich die Abtriinnigkeit v6llig in den Tagen des Apostels Paulus dargestellt, als dieser es
geschrieben hat? Nein. Sie war verborgen, sie war "unter dem Radar". Aber die Zeit wiirde
kommen, wenn mit dem "Mensch der Siinde" was geschehen wird? Dal$ er offen dargelegt werden
wiirde fiir das, was er tatsdchlich ist. Nun lal$t uns mit dem Studium dieser Verse weiter machen. So
weit so gut? Nun lalSt uns noch einmal 2. Thessalonicher 2:3 anschauen.

" La8t euch von niemandem verfiihren, in keinerlei Weise; denn zuvor ..."

Das ist bevor Jesus wieder kommit.

"... muBl der Abfall kommen ... "

Das ist die Abtriinnigkeit des "kleinen Horns" oder die Abtriinnigkeit des "Tieres".

"... und der Mensch der Bosheit ..."

Das ist die Macht die die Menschen dazu ermutigen wird das Gesetz Gottes zu iibertreten.

"... offenbart werden, der Sohn des Verderbens."

Was bedeutet, dal§ in den Tagen von Paulus der "der Mensch der Siinde" verborgen war. Und dann
nennt er diese Macht noch bei einem anderen Namen. Diese Macht wird nicht nur "der Mensch der
Siinde" genannt, aber wie wird sie auch noch bezeichnet? "Der Sohn des Verderbens". Was fiir ein
interessanter Name, "der Mensch der Siinde", "der Sohn des Verderbens". Nun, wie miissen wir
diesen Namen verstehen, "der Sohn des Verderbens"? Tatsache ist, meine Lieben, dal§ dieser Name
nur noch ein einziges, weiteres mal im Neuen Testament gebraucht wird, in der Tat in der ganzen
Bibel und das in in Johannes 17:12. Laft uns das mal aufschlagen und sehen, wem dieser Name
gehort. Jesus spricht hier im Gebet mit Seinem Vater und es heil3t hier:

"Solange Ich bei ihnen war, ..."

Das bedeutet, wahrend Jesus mit den Aposteln zusammen war.

"... erhielt Ich sie in Deinem Namen, den Du Mir gegeben hast, und Ich habe sie bewahrt, und
keiner von ihnen ist verloren aul8er ..."

Aufer wem?
"... aulSer dem Sohn des Verderbens, damit die Schrift erfiillt werde."

So, wer ist der einzige weitere in der Bibel, der mit "der Sohn des Verderbens" bezeichnet wird?
Judas Iskariot. Nun hért gut zu. In der Bibel sind Namen dulSerst wichtig. Namen sind nicht nur da



um eine Person von der anderen zu unterscheiden, so wie wir es heute tun. Namen in der Bibel
kennzeichnen den Charakter der Person, die diesen Namen trdgt. Der Name hat mit dem Charakter
zu tun und willt Thr, dies taucht in der Bibel oftmals auf.

Nebukadnezar hat die Namen der vier jungen Ménner gedndert, weil er nicht wollte, dal sie den
Charakter des hebrdischen Gottes widerspiegeln, sondern die der Gotter Babylons. Wilt Thr, 1.
Mose zeigt immer und immer wieder die Wichtigkeit eines Namens auf. Da ist zum Beispiel
"Pnuél", was bedeutet: "Ich habe Gott von Angesicht gesehen" oder "Jehovah Jireh", was bedeutet:
"Der Herr versorgt". Wilit Thr, wann immer ein Ort oder ein Mensch besonders betont wird, wird
ein Name vergeben. Ich mochte nun aus dem "Interpreter dictionary of the Bible", iibersetzt:
"Ubersetzerlexikon der Bibel" aus Band 3, von den Seite 500 und 501 vorlesen, was die Bedeutung
eines Namens ist. Es hei8t hier:

“In biblischer Denkweise ist ein Name nicht nur ein reines Hinweisschild der Identifikation. Es ist ein
Ausdruck der wesentlichen Natur des Tragers. Der Name eines Menschen offenbart seinen Charakter..."

Und dann gibt der Schreiber ein Beispiel.

"... Adam war fahig dazu den Tieren und den Végeln Namen zu geben, denn Milton sagt: "Er hat ihre
Natur verstanden."

Und so, wenn also dieser "Mensch der Siinde" - "Sohn des Verderbens" genannt wird, und selbiger
Name Judas gegeben worden ist, dann mul es bedeuten, daf er einen dhnlichen Charakter wie wer
hat? Wie Judas Iskariot. Mit anderen Worten, der Charakter von Judas und der Charakter vom
"Mensch der Siinde" sind sich sehr dhnlich. So, wiirde es uns helfen den Charakter von Judas
Iskariot zu verstehen, damit wir die Offenbarung des "Menschen der Siinde" verstehen kénnen?
Allerdings. Nun la3t uns iiber die Natur des "Anti-Christen" sprechen. Es gibt da eine grundlegende,
falsche Vorstellung in der heutigen christlichen Welt, besonders unter den konservativen Christen
und die ist, dal sie denken, dal§ der Anti-Christ ein widerliches Wesen ist, der gegen das
Christentum eingestellt ist und der den jiidischen Tempel wieder aufbaut und nachdem dieser
wieder aufgebaut worden ist, dal er dort im Tempel sitzen wird und er wird den Gott des Himmels
fiir 3 %2 Jahre lastern und die Juden verfolgen und all das wird nach der Entriickung der Kirche
stattfinden.

So schaut dann jeder zum Mittleren Osten fiir den Wiederaufbau des jiidischen Tempels und dem
Aufstieg des "Menschen der Siinde" oder das Erscheinen des Anti-Christen. Das ist eine falsche
Vorstellung der Natur des Anti-Christen und Thr fragt Euch vielleicht: 'Warum das denn?' Nun, ich
mochte zuerst einmal erwdhnen, dall der Anti-Christ kein bestimmtes Wesen sein kann, nicht nur
eine Person und Ihr fragt Euch vielleicht noch einmal: 'Warum kann er nicht nur eine Person sein?"'

Dafiir gibt es einige Griinde. Der erste Grund ist, dal praktisch alle Bibelgelehrten darin
tibereinstimmen, daf8 das "kleine Horn", das "Tier" und "der Mensch der Siinde" alle die gleiche
Macht darstellen. Sie stellen das Papsttum dar. Das Papsttum wird das "kleine Horn", das "Tier" und
"der Mensch der Siinde" genannt. Nun, wenn das "Tier" das gleiche ist wie das "kleine Horn" und
"der Mensch der Siinde", so mochte ich Euch fragen, was stellt ein "Tier" in der Bibelprophetie dar?
Stellt ein "Tier" eine einzelne Person in der Bibelprophetie dar? Nein. "Tiere" stellen was dar?
Konigreiche oder Gebiete. So, mit anderen Worten, "der Mensch der Siinde", wenn er das gleiche
ist, wie das "kleine Horn" und das "Tier", dann kann es keine einzelne Person sein, es mul$ ein
System sein, denn "Tiere" in der Prophetie stellen keine einzelnen Kénige dar, sondern was?
Systeme, weltweite Systeme.

Es gibt einen zweiten Grund und der ist, dal$ die Prophezeiung uns sagt, dal§ dieser "Mensch der
Stinde" oder das "kleine Horn" oder das "Tier", wie auch immer Ihr es nennen wollt, fiir 1.260 Jahre



regiert hat. Nun, ich kenne niemanden der 1.260 Jahre gelebt hat und der als Anti-Christ bezeichnet
werden konnte und so kann es offensichtlich kein einzelner Mensch sein, wenn dieser "Mensch der
Siinde" oder das "Tier" 1.260 Jahre, 42 symbolische Monate oder "eine Zeit, zwei Zeiten und eine
halbe Zeit" in symbolischem Sinn, regiert hat. Weiterhin haben wir gesehen, dall diese Macht in den
Tagen des Apostels Paulus zuriickgehalten worden ist, aber sie war da und wollte ihre gesamte
Macht zeigen, sie wollte sich offenbaren. Doch die Prophezeiung sagt, dal diese Macht beim
zweiten Kommen Jesu vernichtet werden wiirde.

Kennt Ihr irgendjemanden, der in den Tagen des Apostels Paulus am Leben war und beim zweiten
Kommen Jesu vernichtet werden wird? Wer hat in dieser ganzen Zeit gelebt? Natiirlich niemand,
das wédre unmdglich. So, wenn diese Macht, die sich in den Tagen des Apostels Paulus offenbaren
wollte, im Untergrund war und bei Jesu Wiederkehr vernichtet werden wird, dann muf3 das
bedeuten, dal’ dies keine buchstédbliche Person sein kann, es mul§ ein System sein, denn von damals
bis zum Kommen Christi ist die Zeit einfach zu lang, als dal§ ein einzelner Mensch durch diese
Prophezeiung dargestellt sein konnte. Versteht Ihr meinen Punkt?

Nun gibt es da noch einen weiten Grund. Seht, sie sagen: 'Es heilit doch: "der Mensch der Bosheit".
So bedeutet also "der Mensch der Bosheit", dal8 es ein bestimmter Mensch ist.' Nun, das hort sich
iiberzeugend an, bis man bemerkt, daf§ in der heiligen Schrift der Ausdruck nicht nur dafiir benutzt
wird, um sich auf einzelne Menschen zu beziehen, er wird auch gebraucht um sich auf ein System
zu beziehen. Zum Beispiel, wenn Ihr Hebrder 9:7 lest, dann wird dort der Ausdruck "der Priester"
verwendet. Dort ist nicht die Rede von einem bestimmten Priester, es ist die Rede von allen
Priestern des hebrdischen Systems. So beschreibt also "der Priester" in der Einzahl eine ganze
Abfolge von Priestern in der ganzen Geschichte von Israel.

Thr kénnt ebenso in 1. Samuel 8:11 sehen, da8 der Ausdruck "der Kénig" sich nicht auf einen
einzelnen Konig bezieht, sondern auf eine ganze Abfolge von Konigen von Israel und Juda. So kann
also "der Kénig" in der Einzahl, mit einem bestimmten Artikel, eine ganze Abfolge von Konigen
bedeuten, genauso wie "der Priester" nicht einen bestimmten Priester meint, sondern eine ganze
Abfolge von Priestern. Und dann ist da in 2. Timotheus 3:17 der Ausdruck "der Mensch Gottes".
Wenn man diesen Text hort, dann ist da nicht die Rede von einem bestimmten Menschen, es spricht
von jedem der die Schrift liest und so, nur weil es heilit, "der Mensch der Bosheit", bedeutet das
nicht notwendiger Weise, dal§ es eine einzelne Person ist, aber viel mehr ein System, denn das
Hauptwort in der Einzahl, mit einem bestimmten Artikel, kann sich auf eine Abfolge von einzelnen
Personen beziehen, viel eher als auf eine bestimmte Person. Nun, die heilige Schrift zeigt ganz
deutlich, da8 der "Anti-Christ" ein politisches, religises System ist, das genau die gleichen
Charaktereigenschaften wie Judas haben wird. Es wird ehrgeizig sein und Macht und Geld begehren
und ein irdisches Konigreich erstreben, wahrend es dulSerlich Treue zu Christus vorgibt, wird es
insgeheim wirken um Jesus Christus zu verraten. Ist das nicht eine gute Beschreibung von Judas?
So, wenn der "der Mensch der Bosheit" - "Sohn des Verderbens" genannt wird, genau den gleichen
Namen den auch Judas hatte, wiirde sein Charakter dem von Judas &hnlich sein? Allerdings.

Nun zu Dave Hunt, er ist vor ein paar Jahren gestorben. Ubrigens, ich stimme mit kaum etwas von
dem iiberein was er gesagt hat. Er ist ein "Futurist” und glaubt an diese Theorie eines
wiederaufgebauten jiidischen Tempels, eines Anti-Christen als ein gottesldsterliches Wesen, das in
dem Tempel sitzt und die Juden fiir buchstédbliche 3 % Jahre verfolgt und so weiter. Aber es gibt da
dieses Zitat von ihm, wo er, was das Bild des Anti-Christen betrifft, richtig liegt. Es ist aus dem
Buch "Weltweiter Friede" von S. 7+8. Es heilt hier wie folgt:

"Wéhrend die Vorsilbe "anti" im allgemeinen "gegen” oder "gegen etwas oder jemanden eingestellt sein”, bedeutet, kann
es auch "an Stelle von" oder "ein Ersatz fiir" bedeuten. Der Anti-Christ verkérpert beide Bedeutungen. Er wird gegen
Christus eingestellt sein, wihrend er vorgibt Christus zu sein...."



Ist das nicht ein ziemlich gutes Bild? Hm.

".. Anstatt eines offenen Angriffs gegen das Christentum, wird der Bdse die Kirche von innen heraus verderben, wihrend er
sich als ihr Griinder darstellt...."

Und natiirlich bezieht er sich auf ein bestimmtes Wesen, das ist was er geglaubt hat, aber wir
wissen, dal das System diese Charaktereigenschaften hat. Er schreibt weiter:

" .. Erwird Christus hinterhéltig falsch darstellen, wihrend er vorgibt Christus zu sein und genau hier ist der Punkt wo sich
die Handlung verdichtet. Wenn der Anti-Christ in der Tat vorgibt Christus zu sein, dann miissen seine Nachfolger ja
"Christen" sein!"

Ist das nicht ein ziemlich gutes Bild? Es ist das wahre Bild des Anti-Christen, nur da Dave Hunt
gedacht hat, daB es in der Zukunft ein bestimmtes Wesen gibt, das in einem wiederaufgebauten
jlidischen Tempel sitzt, wahrend die Schrift lehrt, dal dies keine bestimmte einzelne Person ist,
sondern ein System, das sich aus einer Abfolge von Herrschern und einzelnen Personen
zusammensetzt.

Nun ist es interessant, da8 das griechische Wort "antichristos", was "Anti-Christ" bedeutet und der
Ausdruck "Vicarius Christi", was "Stellvertreter Christi" bedeutet, grundlegend das gleiche
bedeuten. "Anti-Christ" bedeutet "an Stelle von Christus" und "Vicarius Christi" bedeutet auch "an
Stelle von Christus" und tibrigens "Vicarius Christi" ist der Name, den die Pédpste jetzt allgemein fiir
sich selber benutzen. "Vicarius Christi" bedeutet "einer der den Platz Christi besetzt".

Ist das die Bedeutung vom Anti-Christen, den Platz von Christus einzunehmen? Wir denken fiir
gewohnlich von "anti", dal es "gegen" bedeutet, aber die Vorsilbe "anti" im Neuen Testament,
wenn es einem Hauptwort voran gestellt ist, dann bedeutet es sehr oft "an Stelle von" und nicht
"gegen". Im klassischen Griechisch heifSt "basileus" - "Kénig" und das Wort "antibasileus" bedeutet
"jemand der an Stelle des Konigs regiert", also nicht jemand der "gegen" den Konig ist, aber
jemand der anstatt ihm regiert.

Dann gibt es da noch den Namen "Antipas". Habt Ihr den Namen"Antipas" schon gehoért? Das Wort
"pas" ist "Vater", so bedeutet also"Antipas", "derjenige der an Stelle des Vaters regiert", also nicht
gegen den Vater, sondern an seiner Statt. Wir alle kennen doch das Wort "Anti-Typus", nicht wahr?
Was bedeutet das Wort "Anti-Typus"? Nun, "Typus" wére zum Beispiel das Lamm, das Opfer des
Lammes, richtig? Und "Anti-Typus" oder die Erfiillung wére Jesus Christus, das Opfer des wahren
Lammes. Nun mochte ich Euch was fragen: Nimmt "Anti-Typus" die Stelle von "Typus" ein? Ja, so
wenn Jesus kommt, nimmt der Tod Christi die Stelle des Opfers des Lammes ein. Es bedeutet nicht,
daR "Anti-Typus" gegen "Typus" angeht, es bedeutet daRl es das "Typus" erfiillt oder die Stelle von
"Typus" einnimmt. So bedeutet also die Vorsilbe "anti" nicht notwendiger Weise "gegen Christus".
Wit Thr, wir erwarten keinen Anti-Christen, der Jesus lastert und Ihn personlich angreift. Wir
miissen nach jemandem Ausschau halten, der vorgibt das Amt und die Stelle Christi zu besetzen.

Ubrigens, es gibt da noch ein weiteres interessantes Wort im Neuen Testament und das ist
"antilutron" und den Text den wir dazu finden ist in 1. Timotheus 2:6, wo es heifst:

"Der sich selbst gegeben hat fiir alle zur Erlésung."

Jesus hat Sein Leben als Losegeld an Stelle vieler gegeben, nicht "gegen" viele, aber "an Stelle von
vielen" und das Wort das hier gebraucht wird ist "antilutron". So, ist dieser Punkt deutlich
geworden? Wenn wir also vom Anti-Christen sprechen, dann ist das nicht jemand der sich Christus
widersetzt, sondern es ist jemand der behauptet das Amt Christi einzunehmen. So wird also der
Anti-Christ kein Atheist und eine gotteslasterliche Person sein die offen das Christentum angreift,



sondern jemand der vorgibt die Stelle von Christus einzunehmen und im Namen Christi handelt.
Wie Thr vielleicht wilSt, ist Papst Franziskus der erste Jesuitenpapst in der Geschichte der romisch-
katholischen Kirche und er ist eine sehr interessante Person. Ich méchte Euch dieses Zitat aus dem
"GroBen Kampf" von Seite 235 beziiglich der "modus operundei", also der Verfahrensweise vom
rémischen Katholizismus und insbesondere seiner Bischofe und seinem Papst vorlesen. Es heif$t
hier:

"Als Mitglieder ihves Ordens erschienen sie unter dem Deckmantel der Heiligkeif, ..*

Ist das betriigerisch? Ist das offen Christus die Stirn zu bieten und gegen Ihn anzugehen? Nein, nein,
nein. HOrt was sie sagt:

*Als Mitglieder ihres Ordens erschienen sie unter dem Deckmantel der Heiligkeit,
besuchten Gefangnisse und Krankenhauser, ..*

Ist es das was Papst Franziskus tut?

".. besuchten Gefangnisse ..*

Und was noch?

“. und Krankenhiuser, halfen .

Wem halfen sie? Sehen wir, wie das heute geschieht?

".. halfen den Kranken und Armen, gaben vor, ..*

Was gaben sie vor?

".. der Welt enfsagt zu haben und frugen ..*

Was haben sie getragen?

. und trugen den heiligen Namen Tesu, ...
Nicht gegen Jesus.

".. und frugen den heiligen Namen Tesu, der umhergegangen war, Gutes zu fun.
Aber unter diesem tadellosen AuBeren..

Erinnert Euch daran, dal der Anti-Christ in den Tagen von Paulus verdeckt war. Hat er sich offen
dargestellt? Nein, nein, nein, er war verborgen. Wiirde er sich spater offen darstellen? Ja. Sie sagt
weiter:

"

. Aber unter diesem tadellosen AuBeren wurden oft die gewissenlosesten und
fodlichsten Absichien verborgen,"

Die beste Beschreibung, die ich jemals iiber das romisch-katholische Papsttum gelesen habe, steht
im gleichen Buch auf Seite 571.



Und tibrigens, wenn ich vom Papsttum spreche, so vergelSt nicht, spreche ich nicht von bestimmten
Personen in der romisch-katholischen Kirche. Wir haben es hier mit dem Papsttum als ein System zu
tun. Es gibt viele aufrichtige, liebevolle Christen in der romisch-katholischen Kirche. Sie dienen
Gott nach bestem Wissen. Sie lieben Jesus von ganzem Herzen, aber sie haben einfach nicht das
ganze Licht und Gott nimmt ihren besten Dienst an gemaR des Lichtes, das sie empfangen haben.
Aber es ist unsere Aufgabe diese Prophezeiungen deutlich herauszustellen, damit sie eine
vollstdndigere Beziehung mit Jesus Christus haben und die ganze Wahrheit umarmen kénnen. Wir
beziehen uns also nicht auf jeden, der sich in dem rémisch-katholischen System befindet. Wir
beziehen uns auf das System selber. Hier ist also das Zitat:

"Es gehort zu seinem ..

Damit ist das Papsttum gemeint.

"Es gehort zu seinem diplomatischen Geschick, immer den Charakter anzunehmen, aber
unter der veranderlichen Erscheinung, wie die eines Chamaleons, .. "

Wit Thr, was ein Chamaéleon ist? Das ist eine Eidechse die ihre Farben verdndert je nach dem wie
ihre Umgebung ist, in der sie sich befindet. Das ist interessant. So, wenn sie auf etwas griinem sitzt,
dann sieht sie griin aus. Sitzt sie auf einem brauen Zweig, dann sieht sie braun aus. Sie nimmt ihre
Umgebung an. So heift es also:

"Es gehdrt zu seinem diplomatischen Geschick, immer den Charakfer anzunehmen, der

am besten seinen Absichfen dient, aber unter der veranderlichen Erscheinung,

mor.

Beachtet: "unter", "verdeckt", "heimlich".

"

_aber unfer der veranderlichen Evscheinung, wie die eines Chamaleons, verbirgt sie
das unveranderliche Gift der Schlange.,"

So sprechen wir von dem Namen, den dieses System hat. Es ist nicht nur der "Mensch der Siinde",
der die Leute dazu ermutigt Gottes Gesetz in gewissem Sinn zu {ibertreten, wir sprechen auch von
einem System das "der Sohn des Verderbens" genannt wird und die Bezeichnung "der Sohn des
Verderbens" ist der Name, der wem gegeben worden ist? Judas. Wire es also eine gute Idee den
Charakter von Judas zu studieren, um herauszufinden wie der Anti-Christ sein wird? Natiirlich,
wenn sei beide den gleichen Namen haben ist es, weil sei beide den gleichen Charakter besitzen,
denn in der Bibel bezeichnen Namen den Charakter. Wie beschreibt also dann die Bibel Judas, "den
Sohn des Verderbens"? Das Evangelium beschreibt ihn als einen gerissenen Politiker und einen
scharfsinnigen Geschéftsmann, der den Geldbeutel getragen hat und nach dem Lob der Welt
verlangte. Ich werde jetzt drei Zitate von Ellen White vorlesen, in denen sie den Charakter von
Judas beschreibt. Das erste finden wir im Buch "Erziehung" auf Seite 85.

"Er war mehr als sie .

Das sind die anderen Jiinger.

"Er war mehr als sie mit der Welt in Berlihrung gekommen; er war ein Mann von
gufen Umgangstormen, war scharfsinnig und fatkraftig, und da er seine eigenen



Fahigkeifen hoch einschatzte, hafte er die TJiinger so weit gebracht, daB auch sie
viel von ihm hielten, Aber den Methoden, die er im Werke Christi einfiihven
wollte, lagen weltliche Spielregeln zugrunde; weltliche Klugheit beherrschien sie,

Ist das eine gute Beschreibung fiir das heutige Papsttum? Das ist es ganz gewill. Noch ein weiteres
Zitat, das wir in dem STA Bibelkommentar auf Seite 1001+1002 finden, da sagt sie folgendes:

"Aber Tudas war ein Spekulant, Er dachie, er kénnte die Finanzen der Gemeinde
verwalten und durch seinen Scharfsinn im Geschaffemachen, Gewinn erzielen, Er
war im Herzen gefeilf, Er liecbte das Lob der wWeld..*

Sehen wir dies in den Leitern des Papsttums? Allerdings.

"Er hat sich geweigert die Welf fir Christus aufzugeben. Niemals hat er seine
ewigen Inferessen Christus anvertraut, Seine Religion war oberflachlich und
deswegen hat er auf seinen Hervn spekuliert und Ihn an die Priester verraten
indem er vollig davon tberzeugt war, daB Christus es niemals zulassen wiirde,
daB man Ihn abfihet, TJudas war ein religioser Hochstapler, €v hat die MeBlatte
fiv andere hoch angesetzt, aber er selber hat bitferlich versagt den MaBstab
der Bibel 2u errveichen, Er hat die Religion Christi in sein Leben nicht hinein
gebracht,"

Mit anderen Worten, er war ein Schein, er war ein Heuchler. Er schien einerseits so zu sein, aber tief
im Herzen war er ganz und gar anders. Im "Leben Jesu" finden wir auf Seite 717 folgendes Zitat.

*Auf diese Weise nahm sich Judas alle Tunger vor, und er schmeichelte sich, daB
der Tilngerkreis oft in Verwirrung und Verlegenheit geraten ware, wenn es ihn
mit seiner Fahigkeit als gufen Haushalfer nicht gegeben hatte, Er war der
Uberzeugung, daB niemand ihm das Wasser reichen konnfe. Nach seinem eigenen
Urteil hielt er sich fur eine Zierde dieses Kreises; dementsprechend war seine
Halfung."

Judas begehrte ein irdisches Konigreich. Ist es das was das Papsttum heute auch begehrt? Wie viele
von Euch haben Papst Franziskus jemals sagen horen, daR er sich auf das zweite Kommen Christi
als die grolle Hoffnung der Menschheit bezieht? Nicht ein einziges mal. Denn im Katholizismus
bedeutet, "Christi Reich zu griinden", nicht das zweite Kommen Jesu und die Errichtung Seines
Reiches, sondern in der romisch-katholischen Kirche bedeutet dies, die Staatsgewalt unter die
Kontrolle der Kirche zu bekommen und eine Theokratie auf Erden einzurichten. Das ist die
romisch-katholische Ansicht seit den Tagen von St. Augustin. Er ist iibrigens im Jahr 431 n. Chr.
gestorben, das war also sehr friih in der Geschichte der christlichen Gemeinde. Somit spricht das
Papsttum nicht vom zweiten Kommen Jesu als das "Kénigreich". Das "Reich" ist die Kirche die die
Regierung der Staatsgewalt {ibernimmt und diese dann beeinflul$t, um das Reich Christi wo
aufzurichten? Hier auf der Erde.

Und so hat Judas bestdndig nach einem irdischen Konigreich verlangt. In der Tat, Ihr erinnert Euch,
als Jesus die 5.000 gespeist hat, war Judas derjenige, und wir finden das in den Schriften von Ellen



White und auch wenn Ihr die letzten Verse von Johannes 6 lest, dal$ Judas derjenige war, der die
Leute dazu angestiftet hat, zu versuchen Jesus zu nehmen und Thn dazu zu zwingen Konig zu
werden. Lallt uns das mal lesen. Johannes 6:15. Nachdem Jesus die 5.000 gespeist hat wird uns
gesagt:

"Als Jesus nun merkte, da8 sie kommen wiirden und Ihn ergreifen, um IThn zum Koénig zu
machen, entwich Er wieder auf den Berg, Er selbst allein."

Ellen White erklart, dal$ Judas der Drahtzieher in dieser Bewegung war, Jesus zu einem irdischen
Konig zu machen und die Staatsgewalt der Welt zu iibernehmen, anstatt Sein geistliches Konigreich
zu leiten. Im "Leben Jesu" auf Seite 714 finden wir die Beschreibung von Judas.

*Judas war der erste, der die Begeisterung der Menge tiber das Wunder der
Speisung ausnufzen wollte; er war es, der den Plan aufbrachte, Christus mit
Gewalt zum Kénig 2u machen, Er hatte groBe Hoffnungen. Seine Enftauschung war
bitter,"

Als Jesus weg ging und sagte:
"Mein Reich ist nicht von dieser Welt."

Er hatte ja schon dieses Reich auf dem Berg Versuchung zuriickgewiesen als der Teufel IThm alle
Reiche der Welt angeboten hatte und Jesus sagte: 'Keineswegs, deswegen bin Ich nicht gekommen.
Ich bin gekommen um ein geistliches Reich anzufiihren." Wir kdnnen das auf der gleichen Seite im
"Leben Jesu" finden, also auf Seite 714, ein bifchen weiter oben, wo Ellen White anfiihrt:

"Ungeachtef der eigenen Lehren des Heilands, hat Tudas bestindig den Gedanken
vorangetrieben, daB Tesus als Konig in Jerusalem herrschen werde. Bei der Speisung
der Funftausend versuchte er sogar ihn zu verwirklichen,®

Beachtet, dal$ Judas immerzu dran war den Gedanken voranzutreiben, dal$ Christus der Konig
dieser Welt werden wiirde. Und im "Leben Jesu" auf Seite 644 finden wir folgende Aussage. Dies
bezieht sich auf den Moment als Jesus die Fiile der Jiinger gewaschen hat. Als Jesus das tat ist das
letzte Band der Zuneigung zwischen Judas und Christus zerrissen. Judas sagte sich: 'Mit diesem
Mann gibt es keine Zukunft." Seht nun dieses Zitat.

"Wenn Tesus sich selber so erniedrigen kann, dachie er, kann Er nicht Israels Kénig
seint Alle Hoffnungen auf weltliche Enre in einem irdischen Kénigreich waren zunichfe
gemacht, Judas war Uberzeugt, daB es in der Nachfolge Christi nichts zu gewinnen
gab. Nachdem Tesus sich offenbar erniedrigt hatte, fuhlte sich TJudas in seiner
Absicht bestarkt, Ihn nicht mehr als Herrn und Meister anzuerkennen, ja, er hielt
sich sogar fir den Betrogenen. Er war von einem bésen Geist besessen ..

Wir kommen darauf noch ein bichen spéter zuriick.

"

. und beschloB, das Werk zu vollenden, das er begonnen hatte: seinen Herrn zu

verraten:



So, eines der Charaktermerkmale von Judas war, daR er ein irdisches Konigreich haben wollte, in
dem Jesus iiber die Konigreiche der Welt herrschen wiirde. Er wollte Macht und Ruhm. Hat er auch
das Geld geliebt? Ja, ganz gewiR. Erinnert Ihr Euch daran, dal$ Judas Jesus seine Dienste angeboten
hat? Er war derjenige der in Matthdus 8:20 sagte:

"Meister, ich will dir folgen, wohin du gehst. Jesus sagt zu ihm: Die Fiichse haben Gruben und
die Vogel unter dem Himmel haben Nester; aber der Menschensohn hat nichts, wo Er Sein
Haupt hinlege. "

Ellen White erklért, dal8 Jesus versuchte Judas zu entmutigen Thm zu folgen. Aber Judas sagte sich
als er Jesus gesehen hat: 'Da mag vielleicht eine finanzielle Zukunft fiir mich drin liegen.’ Seht was
wir in Johannes 12:4-6 finden. Dort erhaschen wir einen fliichtigen Blick von der Gier des Judas
nach Geld. So heifSt es hier:

"Da sprach einer seiner Jiinger, Judas Iskariot, der ihn hernach verriet: Warum wurde dieses
OL.."

Thr wilSt, das war als die Frau das Alabastergefal§ zerbrochen und die Fiile von Jesus mit diesem
teuren Salbdl gesalbt hat.

"... Warum wurde dieses Ol nicht fiir dreihundert Silbergroschen verkauft und das Geld den
Armen gegeben? ..."

Er hat da von sich selber gesprochen, denn er hatte fiir die Armen nichts iibrig. Er hat nur den
Eindruck vermittelt als ob dem so wiére. Vers 6:

"... Das sagte er aber nicht, weil ihm an den Armen lag, sondern er war..."

Was war er?

"... er war ein Dieb; er hatte den Geldbeutel und nahm an sich, was gegeben wurde. "

Und natiirlich wissen wir alle, dal$ Judas Jesus verraten hat. Fiir was? Fiir Geld. Er war hungrig
nach Geld. Er war hungrig nach Macht. Er wollte ein irdisches Kénigreich, obwohl, wie wir noch
sehen werden, er vorgab Christus zu folgen und das sogar bis ganz zum Schluff. Wir kommen noch
darauf zu sprechen. Nun lal$t uns Lukas 22:3-6 anschauen.

"Es fuhr aber der Satan in Judas, genannt Iskariot, der zur Zahl der Zwélf gehérte. Und er ging
hin und redete mit den Hohenpriestern und mit den Hauptleuten dariiber, wie er ihnen Jesus
tiberantworten konnte. Und sie wurden froh und kamen iiberein, ..."

Was wollten sie tun?

"... ihm Geld zu geben. Und er sagte es zu und suchte eine Gelegenheit, dal8 er Ihn an sie
ausliefere ohne Aufsehen."

Ellen White erldutert das Verlangen das Judas nach Geld hatte im Buch "Das Leben Jesu" auf Seite
711 noch néher.

"Judas hafte von Natur aus eine besondere Vorliebe fir Geld; aber er war nicht
immer so schlecht gewesen, um einer solchen Tat wie dieser fahig 2u sein, .°



Das war, Jesus fiir Geld zu verraten.

".. Er hafte den bdésen Geist der Habsucht so lange genahrt, bis dieser die

beherrschende Antriebskrafd seines Lebens wurde. Die Liebe zum Mammon ..
Das ist die Liebe zum Geld.

".. gewann die Oberhand lber die Liebe zu Christus. Indem er zum Sklaven eines
Lasters wurde, gab er sich selbst in die Hande Satans, um ganz in die Stinde hinein
getrieben zu werden,"

In der Tat werden wir in unserem ndchsten Vortrag sehen, dal§ Judas der "Vikar" oder der
"Stellvertreter" Satans wurde. Er wurde zum "Botschafter" Satans, obwohl er vorgab ein
Nachfolger Christi zu sein.

Wenn wir Johannes 6:70+71 betrachten, dann wissen wir, dal$ Judas der Drahtzieher dort in Kapitel
6 ist, denn am Ende des Kapitels sehen wir, wer dahinter steckte. So heif$t es in Vers 70:

"Jesus antwortete ihnen: ..."

Er spricht hier mit Seinen Jiingern.

"... Habe Ich nicht euch Zwélf erwdhlt? Und einer von euch ist..."

Was ist er?

"... ein Teufel. ..."

Wiirde Judas jemals zugegeben haben, dal§ er ein Teufel war? Gab er sich offen als "Teufel" zu
erkennen? Nein, nein, ganz und gar nicht. Er hat vorgegeben, dal§ er versuchen wiirde das Reich
Christi zu verteidigen und nur das Beste wollte. Vers 71:

"... Er redete aber von Judas, dem Sohn des Simon Iskariot. ..."

Was wiirde dieser tun?

"... Der verriet Ihn hernach und war einer der Zwolf."

Nun, vor dem letzten Abendessen hatte Judas immer noch die Gelegenheit alles zu bereuen. Mit
anderen Worten, Satan versuchte Besitz von seinem Herzen zu ergreifen. Seht, was wir in Johannes
13:2 finden. Dies ist vor dem letzten Abendessen. Es heif$t hier:

"Und nach dem Abendessen ..."

Sie hatten also ein gemeinsames Abendessen und dann hat Jesus ihnen die Fiile gewaschen und
danach begingen sie dann das Abendmahl oder das "Mahl des Herrn". Wir miissen verstehen wie

die Abfolge ist.

"Und nach dem Abendessen — als schon der Teufel dem Judas, dem Sohn des Simon Iskariot, ins
Herz gegeben hatte, daB er Ihn verriete. "



Seht, sie haben also zu Abend gegessen. Das war ein ganz normales Essen und dann hat Satan es in
das Herz von Judas gelegt, Christus zu verraten und wir kénnen dann in Johannes 13 lesen, dal$ als
Jesus ihnen die Fiile gewaschen hat, sie dann zurtick zum Tisch gegangen sind um das Abendmahl
zu feiern. Zu diesem Zeitpunkt heif3t es, daf8 der Teufel es Judas schon ins Herz gegeben hatte Jesus
zu verraten. Aber nun méchte ich, dal§ Thr seht, was am Ende des letzten Abendmahls geschehen ist.
In Johannes 13:27 heil’t es:

"Und nach dem Bissen ..."
Seht Ihr, wie sich das Blatt hier wendet? Was hat Satan da getan?
"... fuhr der Satan in ihn. Da sprach Jesus zu ihm: Was du tust, das tue bald!"

Es ist interessant zu sehen, was Ellen White dariiber zu sagen hatte. Sie sagt im Buch "Das Leben
Jesu" auf Seite 283 folgendes.

"So wurde Tudas ein Vertreter des Feindes Christi,*

Was bedeutet das Wort "Vertreter"? Es ist das gleiche Wort wie "Vikar". Judas wurde also der
Vertreter von wem? Von Satan. Mit anderen Worten, er hat getan, was er getan hat, weil er direkt
von Satan beherrscht worden ist.

Nun, hat Judas offen dargelegt, dal er gegen Jesus in der ganzen Zeit Seines Dienstes eingestellt
war? Nein, niemals. In dieser ganzen Zeit war er als der Feind Christi im Verborgenen. Genauso wie
der "Mensch der Siinde" seinen wahren Charakter bis zum Ende nicht gezeigt hat. Judas hat stdndig
im Widerspruch zu Jesus gewirkt und behauptet Ihn zu unterstiitzen. Genauso wie mit dem

"Mensch der Siinde", war auch sein Widerstand heimlich und nicht offen, er war verdeckt. Mit
anderen Worten, Judas besaR die verdnderliche Erscheinung von was? Von einem Chamadleon. Er
hat nicht offen gegen Jesus Krieg gefiihrt, aber wie Ellen White es darlegt und ich zitiere aus dem
Buch "Erziehung" von S. 85 Judas zeigte er einen

"dauernden, heimlichen, kaum greifbaren Widerstand,*

Hort sich das wie der "Mensch der Stinde" an? Allerdings. Ellen White beschreibt auch in ihrem
Buch "Biblische Heiligung" auf Seite 35:

"Tudas dagegen hatte wohl den Schein der Gotfseligkeit, war aber in seinem
Charakfer von mehr teuflischer als goftlicher Avt,*

Beansprucht das Papsttum eine "Form der Gottseligkeit" zu haben? Alles was Ihr machen miif$t ist,
in ihre Kathedralen zu gehen und Euch ihre ganzen Zeremonien die in den Kirchen und so weiter
abgehalten werden, anschauen. Es gibt vor, ein vollkommenes, religioses System zu sein. So sagt
sie also:

"Tudas dagegen hatte wohl den Schein der Gotfseligkeit, war aber in seinem
Charakter von mehr teuflischer als géftlicher Art, Ev gab vor, ein Jinger Christi zu
sein; aber in Worten und Werken verleugnete er Ihn,"

WilSt Thr, es gibt da eine sehr interessante Einzelheit die Ellen White im "Leben Jesu" auf Seite 644



erwdhnt. Sie spricht davon, wo die Jiinger beim letzten Abendessen gesessen haben. Johannes saf§
zur Rechten Christi und Judas zur Linken. Wil$t Ihr in der Bibel ist die rechte Seite, die Seite der
Gunst Gottes. Deswegen sitzt Jesus immer wo? Er sitzt zur Rechten Gottes. Die linke Seite ist die
diistere Seite. Erinnert Ihr Euch an das Gleichnis der Schafe und der Bocke? Wo stellt Jesus die
Schafe, die Seine Nachfolger darstellen, hin? Er stellt sie zu Seiner Rechten. Und wohin stellt Er die
Bocke, diejenigen die verloren gehen? Zu Seiner Linken. Es ist also sehr bedeutsam wo Johannes
safs, der geliebte Jiinger, der das Buch der Offenbarung geschrieben hat. Er sal§ zur Rechten Jesu,
wohingegen sich Judas auf der linken Seite von Jesus befand. Hat Judas die Jiinger bis zum Ende
zum Narren gehalten? War er bis zum Ende verdeckt? Ja, aber ganz am Ende, das wift Ihr ja, war es
fiir Judas zu spiit.

Thr erinnert Euch, als Jesus am Tisch sal}, da sagte Er in Matthédus 26:21

"Einer unter euch wird Mich verraten."

Und dann begannen alle, was zu fragen?

"Herr, bin ich es?"

WulSte Judas, dafS er es war? Natiirlich wufSte er das, aber seht, was wir in Vers 25 finden.

"Da antwortete Judas, der Ihn verriet, und sprach: Bin ich es, Rabbi? Er sprach zu ihm: Du
sagst es.”

Und die Jiinger haben es nicht kapiert! Sogar in diesem Moment haben sie nicht verstanden, was
Jesus gesagt hat. Laflt uns zu Johannes 13:26-29 gehen. Judas hatte seine Kollegen sogar bis ganz
zum Schluff hintergangen. Wir finden hier in diesen Versen wie Jesus beim letzten Abendessen mit
Seinen Jiingern spricht und Er sagt:

"Der ist es, dem Ich den Bissen eintauche und gebe. Und Er nahm den Bissen, tauchte ihn ein
und gab ihn Judas, dem Sohn des Simon Iskariot. Und nach dem Bissen ..."

Was geschah danach? Wir haben dariiber schon gesprochen.
"... fuhr der Satan in ihn."

Ich mochte hier nur kurz etwas einfiigen. Ist es ein Zufall, dal$ in Offenbarung Kapitel 13, das
"Tier-System", das die "Heiligen des Allerhéchsten" verfolgt "das Tier" genannt wird?

Anmerkung:

Zwar wird auf deutsch in der Offenbarung das englische Wort "beast" mit "Tier" lUbersetzt, was dem aber eigentlich
nicht gerecht wird. Die sogenannten Tiere dort sind nicht wirklich Tiere in ihrem Aussehen im herkémmlichen Sinne.
Eine bessere Ubersetzung wére da Biest oder Bestie, ganz besonders wenn es zu dem Drachen kommt. Dieses
Drachentier, vielmehr, dieses Drachenbiest oder Drachenbestie verkérpert das bose, was dem englischen Wort "beast"
am néchsten kommt.

Anmerkung Ende.
Ist es also ein Zufall, dal in Offenbarung Kapitel 13, das "Tier-System", das die Heiligen des

Allerhtchsten verfolgt "das Tier" genannt wird? Aber in Offenbarung Kapitel 12 wird diese gleiche
Macht, die die Frau verfolgt wie genannt wird? "Der Drache".

So mit anderen Worten, "das Tier" ist der Abgesandte von wem? Vom "Drachen". Nun mochte ich
Euch was fragen: Was war Pharao? Hat Pharao von sich selber aus versucht, Moses den Erloser,



umzubringen? Nein. Er wird in Hesekiel 29:3 der "groe Drache" genannt.

"So spricht Gott der HERR: Siehe, Ich will an dich, Pharao, du Kénig von Agypten, du groBer
Drache.”

Er ist aber nicht der Drache, sondern er ist ein Handlanger in den Handen des Drachen. Trifft das
gleiche auch auf die Geburt Christi zu? Stand der Teufel neben Maria um Christus zu verschlingen,
sobald Er geboren war? Nein, der Teufel benutzte Herodes, den romischen Herrscher in dem
Versuch Jesus los zu werden. Versteht Ihr mich? Und so wurde Judas das Instrument in den Handen
Satans. Er war vom Teufel in Besitz genommen worden. So heilt es weiter in Johannes 13:27-28

"Und nach dem Bissen fuhr der Satan in ihn. Da sprach Jesus zu ihm: Was du tust, das tue
bald! ..."

Die Jiinger haben das nicht verstanden. Vers 28+29:

"... Niemand am Tisch aber wulSte, wozu Er ihm das sagte. Denn einige meinten, weil Judas den
Beutel hatte, sprdche Jesus zu ihm: Kaufe, was wir zum Fest nétig haben!, oder daB8 er den
Armen etwas geben sollte.”

Ganz bis zum Ende hielt er sein wahres Ich verborgen. Er hat sich nicht offen zu erkennen gegeben.
Trifft das gleiche auf den "Menschen der Siinde" oder den "Anti-Christen" zu? Beginnt Thr ein Bild
des Charakters des "Menschen der Siinde" zu erkennen? Der Charakter der das "kleine Horn" oder
das "Tier" genannt wird? Wie hat Judas Jesus Christus verraten? Womit? Mit einem Kuf3. Wow!
Eine interessante Weise Christus zu verraten. So heifSt es in Lukas 22:47+48, als die Tempelwache
in den Garten kam, um Jesus festzunehmen:

"Als Er aber noch redete, siehe, da kam eine Schar; und einer von den Zwélfen, der mit dem
Namen Judas, ging vor ihnen her und nahte sich Jesus, um ihn zu kiissen. Jesus aber sprach zu
ihm: Judas, verrdtst du den Menschensohn mit einem Kul$?"

Ganz bis zum Ende hat Judas die Jiinger an der Nase herumgefiihrt und hat Christus schlieflich
verraten und Ihn dem Tod ausgeliefert, indem er Ihm einen Kul§ gegeben hat. Ist Judas in sein
Verderben gerannt? Das ist er ganz sicher. Seht was wir in Matthaus 27:3-5 finden.

"Als Judas, der Ihn verraten hatte, sah, daf8 Er zum Tode verurteilt war, reute es ihn, und er
brachte die dreiBig Silberlinge den Hohenpriestern und Altesten zuriick und sprach: Ich habe
gestindigt, unschuldiges Blut habe ich verraten. Sie aber sprachen: Was geht uns das an? Da
sieh du zu! Und er warf die Silberlinge in den Tempel, ging davon und erhdingte sich."

Nun, wenn Thr die Schrift lest, dann findet Thr zwei Beschreibungen vom Tod von Judas und sie
sind augenscheinlich widerspriichlich. Aber die Bibel widerspricht sich nicht. Die Widerspriiche
sind nur im eigenen Kopf, denn wir sind nicht fahig dazu, Abschnitte mit einander zu verséhnen die
eine vollkommen Erkldrung in sich haben. Hier heift es, dal$ Judas hinging und sich erhédngte. Aber
wenn man Apostelgeschichte Kapitel 1:18 liest, dann heif3t es, daf§ er der Lange nach von einem
hohen Ort hinfiel und als er auf dem Boden aufgekommen ist, ist sein Bauch aufgeplatzt und seine
Eingeweide sind herausgetreten. Ellen White sagt, dal$ ein wenig spéter am gleichen Tag, als Jesus
auf dem Weg nach Golgatha war, dal§ die Hunde den Koérper von Judas aufgefressen haben. Und so
fragt Thr Euch nun vielleicht: 'Wie verstehst Du das? Weilst Du, er ist also der Linge nach
hingefallen und sein Bauch ist aufgeplatzt und seine Eingeweide sind heraus gekommen, wo es
doch in Matthdus heilst, dal§ er sich erhdngt hat." Nun, Ellen White gibt uns eine schéne Erklarung
dafiir. Sie sagt, dal} Judas einen Strick um einen Ast gebunden hat und dann ist er vielleicht von



einem Vorsprung abgesprungen und als er gesprungen ist, dann ist der Strick gerissen und er fiel
weit nach unten auf den Boden, dann platzte sein Bauch auf und was drinnen war kam heraus. So
wissen wir also, dal$ er beabsichtigte sich aufzuhdngen und sein Kérper dann zu Boden fiel. Somit
stimmen diese beiden scheinbar sich widersprechenden Abschnitte der Schrift v6llig iiberein. So ist
Judas also im Verderben gelandet, genauso wie es dem "Menschen der Siinde" am Ende der Zeit
widerfahren wird.

Laft uns nun die Charaktereigenschaften von Judas zusammenfassen, die wir bisher studiert haben.

> Er war ein gerissener Politiker und Verwalter.

> Er begehrte politische Macht und verlangte danach, dal Christus ein weltliches
Reich tibernehmen wiirde.

Er begehrte Geld und weltliche Zurschaustellung und Stellung.

Er tauschte ein Interesse fiir die Armen vor.

Er wurde zum Vikar oder zum Beauftragten Satans.

Seine Heuchelei hat die anderen elf des engsten Kreises getduscht.

Er hat Jesus mit einem Kuf3 verraten.

YV VYVY

Mit anderen Worten, war er der Feind von "draufSen" oder von woher? Von "drinnen", der Liebe fiir
Jesus vorgetduscht hat. Ist also der Anti-Christ irgendein Wesen von aullerhalb das Christus lastert
und das Christentum von aulen her angreift? Nein, es ist ein System das Christus bekennt, so wie
Judas es getan hat, aber Jesus Christus verrdt. Trifft das auf das romisch-katholische Papsttum zu?
Ja, zweifellos ist das so. Nun laRSt uns mit unserem Studium weiter machen.

Uns wird in 2. Thessalonicher 2:4 gesagt, dal8 der Anti-Christ der Widersacher ist,...

"... , der sich erhebt iiber alles, was Gott oder Anbetung heiBt, sodaB er sich in den Tempel Gottes
setzt und vorgibt, er sei Gott."

Nun méchte ich Euch was fragen: Gibt das "kleine Horn" vor, die Stelle Gottes einzunehmen?
Natiirlich. Hat das "kleine Horn" vorgegeben, dal§ es Gottes Gesetz verdndern konnte? So, wer wére
denn also derjenige der Gottes Gesetz dndern kann? Gott selber. So, gibt also das "kleine Horn" vor,
die Vorrechte Gottes zu haben? Verlangt das "Tier" aus Offenbarung 13 Anbetung? Sicher. In der
drei Engelsbotschaft in Offenbarung 14:9 heifit es:

"Wenn jemand das Tier anbetet und sein Bild und nimmt das Zeichen an seine Stirn oder an
seine Hand."

Somit verlangt das "Tier" Anbetung. Wenn es also Anbetung verlangt, mul§ es dann vorgeben Gott
zu sein? Gibt dieses System vor, Gott zu sein? Der "Mensch der Siinde"? Sind das "kleine Horn",
das "Tier" und der "Mensch der Siinde" die gleiche Macht? Sie sind ganz genau die gleiche Macht
die Anbetung beansprucht.

Nun, wie verstehen wir dies, dal8 der "Mensch der Siinde" sich widersetzt und sich selber iiber alles
erhoht was Gott oder Anbetung betrifft? Was beutet es, dal§ er sich Gott widersetzen wiirde? Die
meisten konservativen Gelehrten von heute betrachten den Anti-Christen, wie ich vorherig erwdhnt
habe, also als jemanden, der Gott offen trotzen wiirde. Aber der Charakter von Judas zeigt, dal
dieser Widerstand nicht offen, sondern verdeckt ist. Judas hat vorgegeben Jesus zu lieben und Thn
zu unterstiitzen aber heimlich hat er was getan? Er hat sich heimlich gegen Thn aufgelehnt. Die
grofSten Feinde Jesu waren diejenigen die vorgaben Gott zu dienen und haben es nicht getan.
Erinnert Thr Euch zum Beispiel an Saulus von Tarsus? Hat er vorgegeben dem wahren Gott zu
dienen? Hat er vorgegeben an den wahren Gott zu glauben? Ganz gewil§ hat er das getan. Wiirde er



jemals zugegeben haben, dal$ er sich Gott widersetzt hat? Nein. Doch er hat sich Gott widersetzt
wihrend er vorgegeben hat was zu tun? Gott zu verteidigen. Die Tatsache, dal§ sich der "Mensch
der Siinde" Gott widersetzt, bedeutet nicht, daf es eine gottesldsterliche Macht ist, die sich Gott
widersetzt, denn man kann sich Gott widersetzen wahrend man vorgibt Thm zu dienen. Lalt uns
dazu Johannes 16:2 lesen. Jesus spricht zu Seinen Jiingern und zu denen die spéter leben wiirden.

"Sie werden euch aus der Synagoge ausstofSen. Es kommt aber die Zeit, dal8, wer euch totet,
meinen wird, er tue Gott einen Dienst."”

So, wird die Zeit kommen, wenn Gottes treues Volk verfolgt werden wird und diejenigen die die
Verfolger sind denken werden, dal§ sie Gott damit einen Dienst erweisen und dal$ sie Gott dienen?
Natiirlich. Aber widersetzen sie sich Gott? Ganz gewill widersetzen sie sich Gott. Lalt uns noch ein
anderes Beispiel aus der Bibel anschauen. Wift Ihr, die Evangelikalen sagen: 'Seht, er widersetzt
sich Gott, so mul8 er Gott offen zuriickweisen und Ihn Idstern.' Nein, nein, denn man kann sich Gott
widersetzen, wahrend man vorgibt Thm zu dienen. Erinnert Thr Euch daran, als der Sanhedrin
zusammen gekommen ist, um dartiiber zu entscheiden, was sie mit Petrus und Johannes nach dem
Pfingsttag tun wiirden? Sie wollten sie eigentlich téten aber ein weiser Mann mit Namen Gamaliel,
der im iibrigen der Lehrer vom Apostel Paulus gewesen ist, ist aufgestanden und dann hat er etwas
sehr interessantes gesagt. Wir finden das in Apostelgeschichte 5:38+39

"Und nun sage ich euch: Lat ab von diesen Menschen und laBt sie gehen! Ist dies Vorhaben
oder dies Werk von Menschen, so wird es untergehen; ist es aber von Gott, so konnt ihr sie nicht
vernichten - damit ihr nicht dasteht als solche, die gegen Gott streiten wollen. Da stimmten sie
ihm zu."”

Wiirden sie jemals zugegeben haben, daR sie gegen Gott gekdmpft haben, indem sie Johannes und
Petrus toten wollten? Haben sie sich Gott widersetzt? Ja. Hatten sie es jemals zugegeben, dal$ sie
sich gegen Gott aufgelehnt haben? Nein. Sie haben sich gegen Gott aufgelehnt wahrend sie
vorgaben was zu tun? Ihm zu dienen.

Ellen White hat in dem Buch "Erziehung" auf Seite 85 beschrieben, dal Judas einen

"dauernden, heimlichen, kaum greifbaren Widerstand®

gegen Christus an den Tag gelegt hat. Aber hat er bis ganz zum Schlul§ vorgegeben ein Nachfolger
Christi zu sein? Ganz gewilS. Im Buch "Der grofe Kampf" auf Seite 495 spricht sie von Luzifer im
Himmel. Hier ist zwar nicht die Rede von Judas, aber erinnert Euch, daf8 Luzifer oder Satan Judas
in Besitz genommen hat und so miissen sie ja den gleichen Charakter gehabt haben. Sie sagt also
folgendes:

"Wahrend er sein Werk unfer geheimnisvoller Verschwiegenheit betrieb und seine
wahren Absichfen eine Zeitlang unfer dem Anschein der Enrfurcht vor Gott
verbarg.,"

War Judas der gleiche, wie Luzifer im Himmel? Ist das pépstliche System das gleiche wie Judas und
wie Luzifer im Himmel? Es behauptet Gott zu dienen, sie geben der Welt den Anschein dessen und
die ganze Welt wird betrogen und doch wirken sie im Untergrund, um das Konigreich Christi zu
stlirzen.

LalSt uns nun mit dem Vers weiter machen. Hier ist die Rede von dem "Menschen der Siinde" der im
"Tempel Gottes" sitzt. Wir wollen nun dariiber sprechen was es bedeutet, wenn er im "Tempel



Gottes sitzt". Wir miissen dazu verstehen, dal§ es sich dabei nicht buchstéblich auf ihn bezieht, dal§
er auf irgendeinem Thron in einem wiederaufgebauten jiidischen Tempel sitzt. Wir miissen
verstehen, was es bedeutet, dal§ er "sitzt". Lallt uns den Vers lesen und dann werden wir das
auslegen. 2. Thessalonicher 2:4

"Er ist der Widersacher, der sich erhebt iiber alles, was Gott oder Heiligtum heifSt, sodal8 er sich
in den Tempel Gottes setzt ..."

Es ist das Wort "katheso", das ist ein wichtiges Wort.

"... sodal er sich in den Tempel Gottes setzt und vorgibt, er sei ..."
DaR er was wdre?

"... und vorgibt, er sei Gott."

So, er sitzt also im "Tempel Gottes" und er gibt vor er sei Gott. Nun, was bedeutet es, dal§ er im
"Tempel Gottes sitzt"? Also, das griechische Wort ist das Wort "katheso" und das Hauptwort ist
"kathedra", das bedeutet "Thron". The Wort "kathedra" ist "Thron" und das Verb "katheso" is
"sitzen". Also, wie verstehen wir das, dal er im "Tempel Gottes sitzt"? Nun, dazu wir miissen zu
Matthdus 23:2 gehen und vergleichen was sich in den Tagen Christi ereignet hat. Salen die
religiosen Leiter in den Tagen Christi irgendwo und haben sie behauptet die "unfehlbare Autoritdt"
zu haben zu lehren? Ja, das haben sie gemacht.

"Auf dem Stuhl des Mose sitzen die Schriftgelehrten und Pharisder."

Wo sitzen sie? Auf dem "Stuhl des Mose". Ubrigens, "Stuhl" hier ist das Wort "kathedra". Habt Thr
schon mal das Wort "ex kathedra" gehort? Wir kommen gleich noch dazu, was das Wort "ex
kathedra" bedeutet, das Wort das hier fiir "Stuhl" gebraucht wird ist "kathedra". Was das eigentlich
heift ist, da8 die Schriftgelehrten und Phariséer "katheso" auf dem "kathedra" sind. Nun, was
bedeutet das? Was das im Grunde genommen bedeutet ist, daf§ in den Tagen Christi die Gelehrten
der jiidischen Nation geglaubt haben, dal8 sie die Vollmacht von Mose hétten unfehlbar zu lehren
und dies miifite als unfehlbar angenommen werden. Sie glaubten, daf8 in einer Abfolge, ganz von
den Tagen Mose bis in die Zeit Christi hinein die miindliche Tradition von Generation zu
Generation auf eine treue Art, auf solch eine Weise in der sie gelehrt haben, weitergegeben worden
ist, auch wenn es nicht in den Schriften stand mufte es als "Evangeliumswahrheit" und als
unfehlbar angenommen werden, denn sie haben ja von "Moses Stuhl" oder von "Moses Thron" aus
gesprochen.

Nun méchte ich Euch was fragen: Behauptet das romisch-katholische Papsttum, dall wenn der Papst
"ex kathedra" spricht, das bedeutet "vom Thron aus", dal’ er "unfehlbar" spricht? Glaubt die
romisch-katholische Kirche an eine apostolische Abfolge, wo alle miindliche Traditionen angeblich
von einer Generation zur nachsten weiter gegeben werden und was jede Generation lehrt unfehlbar
ist, auch wenn man es in den geschriebenen Schriften nicht finden kann? Allerdings. So, was
bedeutet es, dall der Anti-Christ im "Tempel Gottes sitzt"? Das bedeutet, dal§ er behauptet unfehlbare
Vollmacht zu haben um was zu tun? Um zu lehren und jeder muf8 dem gehorchen was er lehrt, denn
er ist unfehlbar. Behauptet das Papsttum unfehlbar zu sein, wenn es {iber Glaube und Moral spricht?
Ja. 1817 wurde die Lehre der papstlichen Unfehlbarkeit beim ersten Vatikan Konzil verkiindet. Ich
mochte Euch ein Zitat von einem romisch-katholischen Bibelkommentar, dem "Gerome
Bibelkommentar" vorlesen. Das ist aus dem 2. Band, Seite 102. Sie legen aus, was mit dem
Ausdruck "Moses Stuhl" gemeint ist.



"Der Ausdruck ist héchstwahrscheinlich eine Metapher, ein sinnbildlicher Vergleich, fiir die
Autoritdt der Schriftgelehrten zu lehren ..."

Und dann sagen sie:

"... in der rabbinischen Tradition, wurde die Auslegung des Gesetzes in einer
Schriftgelehrtentradition weiter gereicht, die theoretisch in einer ununterbrochenen Kette von
Schriftgelehrten ganz bis Mose zuriick geht. ..."

Und dann sagen sie:
"... Diese Ansicht ist natirlich ganz und gar ungeschichtlich.”

Aber "natiirlich" ist die Ansicht, daf in jeder Generation das Papsttum von einer Generation an die
ndchste weitergereicht wird, nicht ungeschichtlich. Nur mit der jiidischen Nation ist das
ungeschichtlich, aber mit dem romisch-katholisch System ist es das "nicht". Versteht Ihr die
Parallele? Nun heiSt es, daf er "sitzt", er behauptet absolute unfehlbare Autoritat zu haben, Glaube
und Moral zu lehren. Er "sitzt in dem Tempel Gottes". Was bedeutet es nun, dal§ er im "Tempel
Gottes sitzt"? Was ist der "Tempel Gottes"? Nun, lalSt uns den Vers lesen. 2. Thessalonicher 2:4

" Der sich widersetzt und sich iiber alles erhebt, was Gott oder Gegenstand der Verehrung heift,
sodaB er sich in den Tempel Gottes setzt als ein Gott und sich selbst fiir Gott ausgibt.”

Ist gemdl$ der Bibel nur Gott unfehlbar? Ja, wenn also dieses System behauptet unfehlbar zu lehren,
behauptet es dann die Vorrechte der Macht Gottes zu haben? Nun, was ist das fiir ein Tempel, wo
dieser "Mensch der Siinde" oder dieser "Sohn des Verderbens" drin sitzt?

WilSt Thr, wenn man heute evangelische Menschen fragt, dann werden sie einem antworten:

'Nun, der Tempel, in dem dieser Anti-Christ sitzt ist in einem wiederaufgebauten jiidischen Tempel
im Mittleren Osten. Weilst Du, dieses widerliche Wesen, irgendein gottesldsterlicher Atheist, weilst
Du, und er wir den Tempel wieder aufbauen und er wird dort in dem Tempel buchstdblich auf einem
Thron sitzen und er wird die Juden fiir buchstdbliche 3 V2 Jahre verfolgen.'

Und manche sagen sogar: 'Er wird dieses grofSe Standbild von sich selber errichten und er wird
jedem sagen:

Kommt und betet vor diesem Standbild an. Wenn sie das Standbild anbeten, dann wird es
tatsdchlich anfangen zu sprechen und es wird ein Abzeichen auf die Stirn oder auf ihre rechte Hand
machen.’

WilSt Thr, all dies ist eine vollige, materielle Auslegung der Bibelprophezeiung. Aber das ist gar
nicht, was die Bibelprophezeiung lehrt, doch sie sagen: 'Es heiSt hier, dal8 der "Mensch der Siinde"
im "Tempel Gottes" sitzt und so mul$ der "Tempel Gottes" der jiidische Tempel sein.’ Nicht, wenn Ihr
Eure Bibeln aufmerksam lest.

Erinnert Thr Euch an den triumphalen Einzug von Jesus in Jerusalem in Matthdus 21:12+13? Ich
mochte, dal Thr beachtet wie sich Jesus auf den Tempel bezieht. Es heif$t hier:

"Und Jesus ging in den Tempel Gottes hinein ..."

Wo ging Er hinein? In den Tempel Gottes.



So war der Tempel, der jiidische Tempel, der "Tempel Gottes", als Jesus das letzte mal am Ende des
triumphalen Einzugs hinein gegangen ist? Ja, denn es heift:

"Und Jesus ging in den Tempel Gottes hinein und trieb heraus alle Verkdufer und Kdufer im
Heiligtum und stieB die Tische der Geldwechsler um und die Stinde der Taubenhdndler und
sprach zu ihnen: ..."

Nun hort gut zu.
"... Es steht geschrieben: »Mein Haus ..."
So, war der Tempel das "Haus Christi" zu der Zeit? Ja.

"... Es steht geschrieben (jesaja 56,7): »Mein Haus soll ein Bethaus heilen«; ihr aber macht eine
Rduberhohle daraus. "

Mit anderen Worten, Thr habt Meinen Tempel in eine "Geldmachereianstalt" verwandelt. Oh man,
ich glaube das ganz doll etwas iiber das "Wohlistands-Evangelium" zu sagen, das heutzutage
gepredigt wird. So, als Jesus in den Tempel gegangen ist, den "Tempel Gottes" da nennt Jesus den
Tempel "Mein Haus". Aber als Jesus das "Wehe" in Matthdus 23 {iber die Schriftgelehrten und
Pharisder ausgesprochen hat und Er am Ende des Kapitels den Tempel verlieR, da sagte Er etwas
und ich moéchte, dal Thr beachtet was Er da in Matthdus 23:38 sagt.

"Siehe, »euer Haus soll euch wiist gelassen werden« (Jeremia 22,5; Psalm 69,26).

Warum wurde er wiist gelassen? Weil Jesus den Tempel verlassen hat und Er war die "Schechinah",
die "Herrlichkeit Gottes". Als nun die "Schechinah" den Tempel verlassen hat, wurde der Tempel
wiist gelassen und was ist dann mit dem Tempel passiert? Er wurde im Jahr 70 n. Chr. von den
Romern zerstort, denn er hatte keine "Schechinah™ mehr, denn sie ist von der jiidischen Nation
zuriickgewiesen worden.

Nun ist es interessant zu sehen, dall wann auch immer der Apostel Paulus das Wort "Tempel"
benutzt, also das Wort "naos", dann gebraucht er es niemals um den Tempel, den buchstdblichen
jlidischen Tempel zu beschreiben. Hier sind diesbeziiglich vier Schriftstellen.

1. Korinther 3:16+17
1. Korinther 6:19+20
2. Korinther 6:16 und
Epheser 2:21

X X X X

Jedes mal, wenn der Apostel Paulus das Wort "Tempel" gebraucht, also das Wort "naos", dann
bezieht sich das geistlich auf die christliche Gemeinde, niemals auf einen buchstdblichen jiidischen
Tempel. Und noch aussagekriftiger ist, dal$ das Wort "naos" sich niemals auf den geistlichen
"Tempel Gottes" in der Apostelgeschichte bezieht. In der Tat finden wir in der Apostelgeschichte,
dal sich auf das Wort "Tempel" 25 mal bezogen wird und niemals wird es "naos" genannt. Es wird
mit einem anderen griechischen Wort bezeichnet, mit dem Wort "cheron". Was ich also sage ist, dal§
wann immer Paulus das Wort "Tempel" benutzt, dann ist es das Wort "naos" auf griechisch. Und
jedes mal wenn dieses Wort in der Apostelgeschichte gebraucht wird, und das also 25 mal, dann ist
das Wort, das fiir den jiidischen Tempel gebraucht wird nicht "naos", sondern das andere Wort
"cheron". So wird also das Wort "naos" im Neuen Testament niemals benutzt, um den
buchstdblichen jiidischen Tempel zu beschreiben.




Nun laft uns ein Beispiel anschauen. Epheser 2:19-22, dann koénnt Ihr sehen wie der Apostel Paulus
den Tempel verstanden hat. Es heilt hier und er schreibt natiirlich an die Epheser:

"So seid ihr nun nicht mehr Gdste und Fremdlinge, sondern Mitbiirger der Heiligen und Gottes
Hausgenossen, erbaut auf den Grund der Apostel und Propheten, ..."

Sind das geistliche oder buchstédbliche Fundamente? Es sind Menschen, keine Steine. Es sind
einzelne Menschen. So heift es:

"... erbaut auf den Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus ..."
Was ist?
"... der Eckstein ist, ..."

Ist das ein buchstédblicher Stein von dem hier die Rede ist oder ist es ein "geistlicher" Stein? Es ist
ein "geistlicher" Stein, es ist Christus. Der Eckstein ist Jesus. Vers 21

"... auf welchem der ganze Bau ineinander gefiigt wdchst ..."
Zu was wéchst dieser Bau heran?
"... zu einem heiligen Tempel in dem Herrn."

Ubrigens, das Wort "naos", das der Apostel Paulus bestindig gebraucht, beschreibt die Gemeinde,
den "geistlichen" Tempel. In der Apostelgeschichte wird das Wort "naos" niemals verwendet um
sich auf den jiidischen Tempel zu beziehen. Fiir den buchstdblichen jiidischen Tempel wird, wie
gesagt ein anderes griechisches Wort, das Wort "cheron"gebraucht. Ich wiederhole noch mal Vers
21:

"... auf welchem der ganze Bau ineinander gefiigt wdichst zu einem heiligen Tempel in dem
Herrn. ..."

So, was fiir eine Art von Fundament hat der Tempel? Ein buchstébliches oder ein geistliches? Ein
geistliches. Apostel und Propheten, und der Eckstein ist wer? Jesus und wir sind die Steine die
ineinander gefiigt werden. Und wo ist nun die "Schechinah"? Es heift weiter in Vers 22:

"... Durch Thn werdet auch ihr mit erbaut zu einer Wohnung Gottes im Geist."

Was ist die "Schechinah" heute, die im "Tempel Gottes" wohnt, welcher die Gemeinde ist? Es ist
der Heilige Geist. Ist der Heilige Geist sichtbar oder unsichtbar? Unsichtbar. War die "Schechinah"
im alten Testament sichtbar oder unsichtbar? Sie war sichtbar. So versteht Ihr dies alles?

Ist der "Tempel Gottes", der buchstdbliche jiidische Tempel, oder ist es christliche Gemeinde? Es ist
die christliche Gemeinde.

So, wo konnen wir also erwarten, dall der "Mensch der Siinde" sitzen wiirde? In einem
wiederaufgebauten jiidischen Tempel oder sogar innerhalb der Kirche? Innerhalb der Kirche.

Ubrigens, jeder einzelne protestantische Reformer wie, Luther, Calvin, Zwingli, etc. hat geglaubt,
dal’ 2. Thessalonicher 2 vom Papsttum spricht und das ohne Ausnahme. Wenn Martin Luther heute
auferstehen wiirde, dann wiirde er an einer Herzattacke sterben wenn er die lutherische Kirche



sehen konnte.

Sie machen iiberfreundliche Anniherungen und unterzeichnen Ubereinstimmungen mit dem
Papsttum um das 500 jéhrige Jubildum der protestantischen Reformation zu feiern. Wenn John
Calvin heute auferstehen wiirde, dann wiirde er auch an einer Herzattacke sterben. John Wesley,
Zwingli, alle diese Reformer haben gesagt, dal’ sich 2. Thessalonicher 2 auf das Papsttum bezieht,
wie es inmitten der Kirche sitzt und behauptet Gott auf Erden darzustellen. Wie weit hat sich der
Protestantismus denn tatsdchlich von den Lehren der heiligen Schrift entfernt?

So, zusammengefalit: Der "Mensch der Siinde" der im "Tempel Gottes" sitzt, mufl innerhalb der
christlichen Kirche sitzen. Man kann das Verbindungsglied zwischen dem "kleinen Horn" und dem
"Mensch der Siinde" deutlich erkennen, da das "kleine Horn" oder das "Tier" Lasterungen gegen
den Allerhdchsten ausspricht und Anbetung verlangt. Und hier ist eine interessante Kleinigkeit. Es
ist kaum ein Zufall, dal§ Papst Benedict XVI, und Ihr kénnt das {ibrigens im Internet nachschauen,
dall er am Abschluf der "christlichen Woche der Einigkeit" in der "Basilika Sankt Paul vor den
Mauern" welche ein sehr beriihmter Tempel der romisch-katholischen Kirche ist, auf einem grof3en,
goldenen Thron sa8. Hort sich das irgendwie bekannt an? Er sal$ auf einem grofSen, goldenen Thron
und auf jeder Seite des Throns befindet sich ein Cherub. Nun fragt Ihr vielleicht: 'Warum ist das
bedeutsam?' Weil es in Psalm 80:1 heilt, dal$ der Herr "Jahwe" zwischen zwei Cherubim sitzt. Was
also Papst Benedict XVI symbolisch damit sagt ist, dal8 er den weilen Thron zwischen den
Cherubim besetzt. Kénnt Ihr mir folgen? Das ist Gottesldsterung! *

Nun, hat Paulus die Thessalonicher vor all dem gewarnt? Es sollte sie nichts von allem was er
gesagt hat, unvorbereitet iiberraschen, denn uns wird in 2. Thessalonicher 2:5 gesagt:

"Erinnert ihr euch nicht daran, daB8 ich euch dies sagte, als ich noch bei euch war?"

Er sagt: 'Meine Lieben, ich habe Euch alle diese Dinge beigebracht. Wie kommt es, dals Thr so bald
vergelSt, was ich Euch gelehrt habe?' Und damit komme ich zum Ende unseres Studiums. War es
klar zu verstehen? Wenn IThr Satz fiir Satz studiert, dann wird der Abschnitt ganz deutlich, nicht
wahr? Ja, aber lafSt mich noch erwédhnen, was wir in unserem nédchsten Vortrag studieren werden. In
Vers 6 werden wir den geheimnisvollen "Verzdgerer", kennen lernen, der den "Mensch der Siinde"
davon zuriick hélt sich schon in den Tagen des Apostels Paulus zu offenbaren. Mit anderen Worten,
der Apostel Paulus schreibt ihnen und sagt: 'Thr willt, dal$ der "Mensch der Siinde" mit den Hufen
scharrt und an den Ziigeln zerrt, sogar in meinen Tagen, er will seinen haRlichen Kopf zeigen, aber
es gibt da etwas, das ihn zurtick hélt sich zu offenbaren. Und dann sagt er: 'Es wird die Zeit
kommen, wenn der, der ihn zurtick hdlt aus dem Weg geschafft werden wird und dann wird sich der
"Mensch der Siinde" in seiner ganzen Flille offenbaren.’

So, im ndchsten Vortrag werden wir iber den " Verzédgerer" sprechen, der aus dem Weg geschafft
worden ist und wir werden dann auch ganz bis zum Ende der Zeit gehen, wenn dieser Anti-Christ,
wie uns in dem kommenden Abschnitt gesagt wird, sogar das zweiten Kommen Jesu nachmachen
wird, aber er wird durch die "parusia”, also durch das zweite Kommen Christi zerstort werden. Wir
werden auch sehen, daf3 es auch eine Féalschung des "parusia" geben wird. Es wird also eine
Félschung geben, bevor das wahre Kommen Christi stattfinden wird. Es ist in diesem kommenden
Abschnitt, dal der Anti-Christ seine eigene "parusia" haben wird. Wir werden das in 2.
Thessalonicher 2:9 sehen, das wird also unser ndchstes, gemeinsames Studium sein und so hoffe
ich, daR dies eine Bereicherung fiir Euch war und ich hoffe, dal ich Euch alle beim den nachsten
Vortrag sehen werde.
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Alle diese Vortrige habe ich in Eigeninitiative iibersetzt. Wer mich gerne unterstiitzen mochte oder

Fragen hat, moge mir gerne personlich schreiben. Vortrag@gma.de Ich freue mich auf eine Antwort.
Liebe Grifie und Gottes Segen, Manuela
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